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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 16/25-10 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 28-10/25 в отношении адвоката
К.Е.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, заявителя и его представителя – Ш.О.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 28-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             18.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Х.В.В. в отношении адвоката К.Е.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат представила в суд ордер на его защиту, хотя он не заключал с ней соглашения и его интересы защищал адвокат, с которым у него было заключено соглашение. При этом адвокат действовала с нарушением решения Совета ФПА РФ «О двойной защите», не сделала попытки связаться с заявителем или защитником по соглашению, не заявила об отложении судебного заседания, не уведомила суд о невозможности осуществления защиты, не высказала позицию в судебном заседании о нарушении права на защиту. Вместо этого адвокат приняла участие в судебном заседании, в котором заявителю была избрана мера пресечения в виде ареста.
            26.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3317 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            14.10.2025г. от заявителя поступило дополнение (с приложением документов). 
            22.10.2025г. от заявителя поступило второе дополнение. 
            28.10.2025г. заявитель и его представитель – адвокат Ш.О.В. - в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы жалобы. 
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Е.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1, 4 п. 1 ст.  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 9 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, Решения Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», п. 6.7 и п 6.8 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Х.В.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· после принятия поручения на осуществление защиты Х.В.В. по назначению суда не приняла мер по уведомлению об этом защитника по соглашению;
· установив, что в деле отсутствует процессуальное решение о назначении защитника, мотивированное злоупотреблением правом на защиту, а подсудимый и адвокат не извещены о дне и времени судебного заседания, не устранилась от участия в деле.

От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
19.11.2025г. от заявителя поступили дополнительные пояснения. 

            Заявитель и его представитель – Ш.О.В. - в заседание Совета явились, согласились с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения: адвокат приняла поручение на осуществление защиты по назначению при наличии у заявителя защитника по соглашению, не заявила о невозможности своего участия, не заявила об отложении судебного разбирательства для уточнения у заявителя правовой позиции, не сделала попытки связаться с защитником по соглашению и с заявителем, не выразила в суде позицию о нарушении права заявителя на защиту. При этом судом не установлен факт злостного неисполнения заявителем и его защитником процессуальных обязанностей.
Также в жалобе содержатся многочисленные доводы о незаконных действиях мирового судьи, которые обосновано не приняты Комиссией к рассмотрению как не относимые и не допустимые, поскольку в полномочия органов адвокатского самоуправления не входит рассмотрение жалоб на действия суда и принимаемые им решения.
Как следует из материалов дисциплинарного производства и не оспаривается адвокатом, на момент принятия поручения на осуществление защиты подсудимого Х.В.В. по уголовному делу, рассматриваемому мировым судьей судебного участка № ….. И. судебного района М. области его защиту на основании соглашения осуществлял адвокат Ш.О.В.
Сведения о надлежащем извещении подсудимого (заявителя) и его защитника Ш.О.В. о месте и времени судебного заседания, назначенного на 22.08.2025г., в материалах дисциплинарного производства отсутствуют. 
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета Федеральной палаты адвокатов и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации.
[bookmark: _Hlk165984569]20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.
В силу п. 6.8 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению (кроме случаев установленного факта отказа лица от предыдущего защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.
Адвокат в заседании Комиссии и при рассмотрении дисциплинарного производства Советом подтвердила, что не пыталась связаться с защитником заявителя, так как в суде ей пояснили, что это бесполезно. Факт данного нарушения не оспаривала. Кроме того, Комиссией обоснованно установлено, что назначение защитника судом не было обосновано злоупотреблением правом на защиту, допущенным подсудимым или его защитников по соглашению.
Согласно Решению Совета ФПА от 27.09.2013 г. «О двойной защите» адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 
Непринятие отказа от защитника по назначению при наличии защитника по соглашению может являться законным и обоснованным лишь в том случае, когда действия или бездействие защитника по соглашению противоречат требованиям закона либо представляют собой злоупотребление правом на защиту и такое нарушение или злоупотребление дезорганизует ход судебного заседания, то есть направлено на срыв судебного процесса. Процессуальное решение суда, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, должно быть вынесено в соответствии с требованиями закона, но и содержать указания именно на такое поведение защитника по соглашению с приведением конкретных фактических обстоятельств, подтверждающих обоснованность этого вывода.
Исходя из изложенного, непременным условием участия адвоката по назначению при наличии в деле адвоката по соглашению, должно являться формально определённое процессуальное решение суда - мотивированное определение о назначении подсудимому защитника по назначению, с указанием оснований причин принятия такого решения, которое может быть оспорено в процессуальном порядке всеми заинтересованными лицами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что такого процессуального решения судом принято не было.
Обращение судьи в Адвокатскую палату г. Москвы с отражением многочисленных фактов неявки защитника по соглашению в судебные заседания (30.01.2025г.; 20.02.2025г.; 06.03.2025г.; 20.03.2025г.; 03.04.2025г.; 10.04.2025г.; 18.08.2025г.) не может заменить указанное выше мотивированное процессуальное решение, как справедливо отмечено Комиссией.
Адвокатом представлены материалы из адвокатского досье, которые свидетельствуют об ознакомлении с делом, в судебном заседании адвокат заявляла ходатайство об отложении судебного заседания, ссылалась на отсутствие надлежащего уведомления подсудимого и защитника, просила повторить вызов. На постановление судьи адвокатом подана мотивированная апелляционная жалоба с приведением довода о ненадлежащем извещении заявителя и его защитника. В судебном заседании 02.09.2025г. адвокатом заявлялось ходатайство об отложении судебного заседания до явки защитника по соглашению, которое было удовлетворено судом. При таких обстоятельствах в остальной части доводы жалобы обоснованно Комиссией отклонены и Совет с такими выводами соглашается.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.Е.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Х.В.В.
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА, считает необходимым учитывать, что адвокат К.Е.В. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекалась, имеет длительный стаж работы. При таких обстоятельствах Совет полагает необходимым применить в отношении адвоката меру дисциплинарной ответственности в виде замечания, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.п. 1, 4 п. 1 ст.  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 9 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, Решения Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», п. 6.7 и п 6.8 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Х.В.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· после принятия поручения на осуществление защиты Х.В.В. по назначению суда не приняла мер по уведомлению об этом защитника по соглашению;
· установив, что в деле отсутствует процессуальное решение о назначении защитника, мотивированное злоупотреблением правом на защиту, а подсудимый и адвокат не извещены о дне и времени судебного заседания, не устранилась от участия в деле.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката К.Е.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                       А.П.Галоганов

